











































































































Development of a Lesson in Junior High School Social Studies for the Growth 
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と 3 分の 2 に上り、「学習がおもしろかったか」と興味
を尋ねる質問には、「とてもおもしろかった」「まあまあ
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イルや態度のこととされる（Hayes, Wilson, Gifford, 


































and Fusion Questionnaire for youth（AFQ-Y） を 開
発し，その信頼性と妥当性を検討した（日本語版は，
Ishizu, Shimoda, & Ohtsuki, 2014）。これによって，青
年期を対象とした研究も次第に蓄積されつつある。こ
の AFQ-Y を使った研究として，例えば，Venta, A., 




















Experiential avoidance, belongingness of family and adolescent delinquency.
Kenichiro ISHIZU
キーワード：非行，体験回避，居場所感，中学生


























































































名（男子 699 名，女子 760 名，不明 1 名）のデータを分
析の対象とした。調査協力者の平均年齢は 13.29 歳で，









































に，AFQ と居場所感の 4 因子との相関係数を算出した
（Table1）。その結果，AFQ と居場所感の 4 因子との間
には，負の相関が示された（r=-.20 ～ -.22，p<.01）。さ
らに，居場所感の 4 因子を独立変数，AFQ を従属変数
とする重回帰分析を行った（Table2）。その結果，AFQ
に影響を与えていたのは，居場所感における「役割感」






















M SD 1 2 3 4 5
1 役割感 18.53 4.79 ―
2 安心感 20.72 4.54 .78** ―
3 本来感 23.42 5.98 .83** .90** ―
4 被受容感 15.80 3.80 .83** .86** .87** ―









本来感        .03 6.800
被受容感        .03 4.983
 R 2 .10
F 33.66**
   自由度 4
**p<.01　
Table3   非行傾向に影響を与える要因
　　　　（階層的ロジスティック回帰分析）
β R2 ⊿ R2 OR VIF
ステップ１ .06 .06
性別 .44 1.55 1.02
年齢 .37* 1.45 1.02
ステップ２ .15 .09**
役割感 .04 1.04 3.98
安心感 -.03 0.96 6.08
本来感 .07 1.07 7.25
被受容感 -.23** .79 5.94
ステップ３ .18 .03**


















































































































































Berking , M., Neacsiu, A., Comtois, K. A., &, Linehan, 
M. M. (2009). The impact of experiential avoidance 
on the reduction of depression in treatment 
for borderline personality disorder. Behaviour 
Research and Therapy, 47, 663-670. 
Biglan, A., Gau, J. M., Jones, L. B., Hinds, E., 
Rusby, J. C., Cody, C., & Sprague, J. (2015). The 
role of experiential avoidance in the relationship 
between family conflict and depression among early 
adolescents, Journal of Contextual Behavioral 
Science , 4, 30-36.
Greco L. A ., Lambert， W., ＆ Baer, R. A. (2008). Psycho-
logical inflexibility in childhood and adolescence; 
Development and evaluation of the Avoidanceand 
Fusion Questionnaire forYouth, Psychological 
Assessment, 20, 93-102．
Harris, R. (2009). ACT Made Simple: An Easy-To-
Read Primer on Acceptance and Commitment 
Therapy. Oakland, CA: New Harbinger.
Hayes, S. C., Barnes-Holmes, D., & Roche, B. (2001). 
Relational frame theory: A post-Skinnerian 
account of human language and cognition. New 
York: Plenum.
Hayes, S. C., Wilson, K. G., Gifford, E. V., Follette, V. 
M., & Strosahl, K. (1996). Experiential avoidance 
and behavioral disorders: A functional dimensional 
approach to diagnosis and treatment. Journal of 
Consulting and Clinical Psychology, 64, 1152-1168. 
藤野京子（1996）．少年非行のストレスについて　教育





校適応に与える影響　発達心理学研究 21, 278-286.  
Ishizu, K., Shimoda, Y., & Ohtsuki, T. (2014) 
Developing the scale regarding psychological 
inflexibility in Japanese early adolescence. Poster 
presented at 30th Annual Pacific Rim International 
Conference on Disability and Diversity, Honolulu.
Ishizu, K., Shimoda, Y., & Ohtsuki, T.  (2015). Effects 
of experiential avoidance and cognitive fusion on 
psychological stress responses among Japanese 
adolescents. Poster presented at Association for 
Contextual Behavioral Science World Conference, 
Berlin.
Kashdan, T. B., Barrios, V., Forsyth, J. P., & Steger, 
　M. F. (2006). Experiential avoidance as a generalized 
psychological vulnerability: Comparisons with 
coping and emotion regulation strategies. 












Kofler, M. J., McCart, M. R., Zajic, K., Ruggiero, 
K.J., Saunders, B. E., & Kilpatrick, D. G., (2011). 
Depression and delinquency covariation in an 
accelerated longitudinal sample of adolescents.　













こころのりんしょう à la carte　ACT ＝ことばの力を
スルリとかわす新次元の認知行動療法　星和書店）





















当性の検討　パーソナリティ研究 , 16, 117-120.
Sharp, C., Kalpakci, A., Mellick, W., Venta, A., & 
Temple, J. R. (2015)  First evidence of a prospective 
relation between avoidance of internal states 
and borderline personality disorder features 
in adolescents, European child & adolescent 
psychiatry, 24, 283-290. 
菅原 ますみ・八木下  暁子・詫摩紀子・小泉智恵・瀬地




杉浦義典・佐藤　徳（2005）．日本語版 Primary and 
Secondary psychopathy Scale の妥当性　日本心理学
会第 69 回大会発表論文集 , 407.
内海 緒香 （2013）．青年期養育態度（PAS）の作成　心
理学研究，84, 238-246. 
Venta, A.,  Sharp, C.,  & Hart,  J (2012) .  The 
relationship between anxiety disorder and 
experiential avoidance in inpatient adolescents. 
Psychological Assessment, 24, 240-248.
Venta, A., Hart, J.,  & Sharp, C. (2013). The 
relationship between experiential avoidance, 
alexithymia and emotion regulation in inpatient 






















































（Bandura&Walters，1959；Bandura，1964） と い う
意見もある。実際に，江上・田中（2013）が 100 名の大
学生に調査を行ったところ，自分に反抗期があったと回













Period of rebelliousness and over-adaptation: effects on psychological 
independence, fears of abandonment
Yuuki NIMORI・Kenichiro ISHIZU
キーワード：反抗期，過剰適応，親子関係認知，心理的自立，見捨てられ不安














































































調査協力者　T 県内の大学生 251 名に調査を実施した。
全調査協力者のうち回答に不備のあった者を除いた結
果，243 名分のデータ（18 ～ 23 歳；M ＝ 18.90，SD ＝
1.56；男性 114 名，女性 129 名）を分析対象とした。
調査時期・手続き　2015 年 11 月に質問紙調査を行った。
質問紙は大学の講義時間内に一斉配布した。なお，所要




















－ 22 － － 23 －
第二反抗期経験の有無と過剰適応が青年期後期の心理的自立と対人態度に与える影響






























常にあてはまる（7 点）」の 7 件法で回答を求めた。
⑥ ECR-GO（18 項目）
　一般他者への愛着を測定する項目内容は，中尾・加藤



















ているため，使用した 20 項目を 1 因子と仮定して主成
分分析を行ったところ，著しく共通性の低い項目（共通
性が .20 未満）が 3 項目抽出された。そこで，それら 3
項目を除外し，残りの 17 項目で再度主成分分析を行っ





2 項目抽出された。そこで，それら 2 項目を除外し，残







れら 2 項目を除外し，残りの 8 項目で再度主成分分析を


























そこで，それら 5 項目を除外し，残りの 13 項目で再度
主成分分析を行った。その結果，13 項目すべてで因子
－ 24 －



















力者を除外した結果，対象者は大学生 243 人（18 ～ 23
歳；M ＝ 18.90，SD ＝ 1.56）となった。その結果，反
抗期なし群は 114 名（男性 64 名，女性 50 名），反抗期








する），低得点群（以下，L 群とする）の 2 つの群に分
類することとした。その結果，過剰適応尺度の尺度得点
59 以下を L 群，60 以上を H 群とした。以上の分類によっ
て得られた結果を組み合わせ，反抗期経験の有無と過剰
適応尺度で 4 分類（反抗期なし L 群，反抗期なし H 群，




































反抗期 過剰適応 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
なし
L 群 (n=60) .05(.81) － .09(.86) .00(.89) － .16(.94) － .16(.80) － .35(.95)
H 群 (n=54) .25(.93) .18(1.10) .18(.91) － .05(.74) － .06(.96) .27(.96)
あり
L 群 (n=61) － .10(.93) － .24(.93) － .20(.91) .25(.77) － .05(94) － .07(.80)
H 群 (n=68) － .14(1.16) .11(1.07) .03(.94) － .02(.98) .20(.85) .11(1.14)
F 値
反抗期経験 4.68* 0.77 2.26 3.72 † 2.51 0.21
過剰適応 0.40 5.90* 2.91 † 0.48 2.34 10.09**
反抗期×過剰適応 0.87 0.11 0.04 2.74 † 0.43 3.03 †
多重比較
有 < 無 L<H L<H 無 < 有 L<H
無 L < 有 L 無 L< 有 L 
無 L < 有 H 
※分散分析には z 得点を使用した　 　†p<.10, *p<.05, **p<.01　

















　 最 後 に「 見 捨 て ら れ 不 安 」 得 点 を 従 属 変 素 と し
た，分散分析を行った。その結果，過剰適応の主効果
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－ 26 － － 27 －
第二反抗期経験の有無と過剰適応が青年期後期の心理的自立と対人態度に与える影響
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総務省 (2012) によると，世界的に展開する最大の SNS
サービスを提供している Facebook の利用者は，既に 9
億人に達しているという。
　では，一体どのような人が SNS を多く利用するの
















































Nardis & Konrath (2013) は 分 析 対 象 の SNS に
Facebook と Twitter の 2 つを選択して大学生と社会人
を対象に調査を行い，これら 2 つの SNS と自己愛傾向
のさまざまな要素との関連について検討を行った。調

























Carpenter によって 2012 年に行われた先行研究と異な
るものとなっているが，Panek et al. はこの結果につい
て，Carpenter の研究における調査協力者の平均年齢が













説明している。2013 年に ICT 総研が実施した調査にお

























る。これにはアメリカでは Facebook 利用率が 72% と
高く，Twitter 利用率が 23% と低いため (Pew Research 
Center,2015)，アメリカにおいては Facebook が SNS
の中心であり，Facebook を分析対象とすることに意義
があると考えられているということが推測できる。それ
に対して，日本は Twitter 利用率が 42%，Facebook 利
用率が 40%(ICT 総研 ,2014) であり両者の利用率に差が
ほとんど見られない。また，自己愛の特性は青年期によ
く見られること(小塩，1998)から大学生を調査対象とし，
大学生においては Twitter の利用率が高いこと (Panek 
et al,2013)，日本の現役学生の過半数が Facebook の利
用に関して「ほぼ閲覧のみ」と答えていること ( 株式会
社トモノカイ，2014) などから，現在の日本の大学生の
間において最も普及している SNS は Twitter であり，
大学生との関連についてより適切な検討を行うためには
Twitter を分析対象とすることに意義があると判断した


















　調査協力者は，北陸地方の A 大学の学生 346 名（男
性 113 名，女性 230 名，不明 3 名，平均年齢 19.41 歳）
であった。そのうち，「Twitter を利用している」と回
答した者は 261 名（男性 76 名，女性 185 名，平均年齢
19.50 歳）を分析対象とした。今回の調査協力者 346 名
における Twitter 利用率は 75% であった。
(2)　手続き











頭でも説明を行った。調査は 2 回行われ，1 回目 (Time1)
の 2 週間後に 2 回目 (Time2) を実施した。
(3)　調査内容

























「受動的 SNS ストレスイベント」とは，「SNS サイトに
登録し，閲覧しているだけで利用者自身に影響を及ぼし


































は Table1 ～ Table4 に示した。また，各得点の最小値，
最大値，平均値，標準偏差，α係数を記述統計として
Table5 に示した。









動的 SNS ストレスイベント Time1」，「受動的 SNS ス
トレスイベント Time2」（以下，それぞれ「受動的 SNS




トレス反応 T2」，「受動的 SNS ストレスイベント T1」，
「受動的 SNS ストレスイベント T2」との間に有意な正
の 相 関（ 順 に，r=.71，p<.01；r=.58，p<.01；r=.48，
p<.01），「受動的 SNS ストレスイベント T1」と「心理










Table 1 NPI-S の主成分分析結果
成分 共通性
1 2 3 4 5 6 7
７. 私は，周りの人達より有能な人間であると思う .69 -.24 -.22 -.32 .15 .06 .20 .74
10. 私は，周りの人が学ぶだけの値打ちのある長所を持っている .68 -.26 -.25 -.11 .13 .12 -.04 .64
16. 私は，周りの人に影響を与えることができるような才能を持っている .67 -.36 -.25 -.09 .02 .10 -.03 .66
８. 私は，どちらかといえば注目される人間になりたい .67 .50 .02 -.27 -.01 -.08 -.11 .79
４. 私は，周りの人達より，優れた才能を持っていると思う .66 -.32 -.23 -.31 .21 -.09 .23 .79
２. 私には，みんなの注目を集めてみたいという気持ちがある .66 .47 .04 -.25 .03 -.17 -.10 .75
20. 機会があれば，私は人目につくことを進んでやってみたい .65 .32 .01 -.12 -.14 -.04 -.37 .69
26. 私は，人々の話題になるような人間になりたい .64 .49 -.11 -.13 -.14 .15 -.22 .76
１. 私は，才能に恵まれた人間であると思う .63 -.35 -.32 -.26 .23 -.11 .07 .76
23. 私は，みんなの人気者になりたいと思っている .63 .51 -.01 .01 -.23 .03 .13 .73
25. 私は，どんなことでも上手くこなせる人間だと思う .60 -.27 -.09 .02 -.09 -.16 .00 .48
21. いつも私は話しているうちに，話の中心になってしまう .57 -.11 .10 .14 -.37 .12 .16 .54
29. 人が私に注意を向けてくれないと，落ちつかない気分になる .56 .29 -.12 .08 .00 .48 .11 .66
15. 私は，どんなことにも挑戦していくほうだと思う .54 -.28 .13 .21 .18 .04 -.30 .56
17. 私は，人々を従わせられるような偉い人間になりたい .53 .15 -.03 -.16 -.08 .23 .02 .39
22. 私に接する人はみんな，私という人間を気に入ってくれるようだ .53 -.26 -.10 .37 -.35 -.03 .16 .64
28. 周りの人達が自分のことを良い人間だといってくれるので，自分でもそ
うなんだと思う
.50 -.15 -.33 .20 -.12 -.03 -.23 .49
30. 私は，個性の強い人間だと思う .48 -.05 .37 .25 .36 .28 .14 .66
13. 周りの人々は，私の才能を認めてくれる .48 -.25 -.15 .36 .19 -.17 .04 .51
12. 私は，自分で責任を持って決断するのが好きだ .48 -.21 .23 .05 .14 -.27 -.39 .57
18. これまで私は自分の思う通りに生きてきたし，今後もそうしたいと思う .47 -.18 .09 .38 -.14 .09 .04 .43
６. 私は，控えめな人間とは正反対の人間だと思う .46 -.11 .44 -.25 -.11 .12 .25 .57
27. 私は，自分独自のやり方を通すほうだ .44 -.03 .28 .38 .31 .04 -.17 .55
11. 周りの人が私のことを良く思ってくれないと，落ちつかない気分になる .16 .53 -.25 .29 .35 .31 .16 .69
14. 私は，多くの人から尊敬される人間になりたい .43 .48 .01 .30 .08 -.26 .01 .58
24. 私は，自己主張が強いほうだと思う .43 .08 .67 .03 -.07 -.07 .17 .68
３. 私は，自分の意見をはっきり言う人間だと思う .44 -.19 .62 -.18 -.01 -.19 .23 .74
９. 私はどんな時でも，周りを気にせず自分の好きなように振る舞っている .30 -.26 .41 -.16 -.07 .21 -.35 .53
19. 私が言えば，どんなことでもみんな信用してくれる .39 -.17 -.27 .23 -.46 -.16 .07 .54
５. 私は，みんなからほめられたいと思っている .40 .46 -.05 .13 .20 -.51 .24 .76
Table 2 SRS-18 の主成分分析結果 
成分 共通性
1 2 3
９. 気持ちが沈んでいる .82 .00 -.12 .69
２. 悲しい気分だ .81 -.08 -.29 .74
５. 泣きたい気持ちだ .79 -.20 -.35 .78
12. 何もかもいやだと思う .78 .00 -.02 .60
10. いらいらする .76 -.31 .31 .77
４. 怒りを感じる .76 -.39 .13 .75
13. よくないことを考える .74 .14 -.24 .63
８. 不愉快だ .72 -.23 .20 .61
１. 怒りっぽくなる .71 -.33 .27 .69
15. なぐさめて欲しい .69 -.12 -.26 .57
11. いろいろなことに自信がない .69 .38 -.21 .67
６. 感情を抑えられない .67 -.26 .21 .57
３. 何となく心配だ .67 .28 -.26 .59
７. くやしい思いがする .65 -.01 -.07 .43
14. 話や行動がまとまらない .63 .39 .04 .63
16. 根気がない .61 .41 .30 .63
18. 何かに集中できない .59 .46 .40 .71















































1 2 3 4 5 6
18. 知人からのメッセージやコメントの内容が冷たかった .76 .02 -.37 -.30 -.07 .04 .80
23. 自分の質問の意図を理解してくれなかった .75 -.24 -.17 .42 .16 -.06 .86
21. 中傷された .75 -.38 .07 -.06 -.21 -.26 .83
20. 知人から中傷された .75 -.39 .05 -.07 -.27 -.21 .84
19. 知人から不当な非難をうけた .75 -.40 .08 -.02 -.30 -.17 .84
15. 必要があって送ったメッセージやコメントの返信がなかった .75 .00 -.42 -.17 .17 .02 .80
12. 他者からの書き方に必要以上のなれなれしさを感じた .73 .26 -.12 -.04 -.26 .05 .69
22. 自分の書いた言葉を誤解してうけとられた .73 -.23 -.15 .44 .09 -.06 .81
14. 見知らぬ相手なのに，相手が自分に敬語をつかわなかった .71 .03 -.22 -.21 .05 .13 .63
36. 自分の所属団体の悪口が書いてあるのをみた .71 -.29 .16 -.14 -.32 .09 .75
24. 自分が書いたことが相手に思うように伝わっていなかった .71 -.15 -.20 .54 .06 -.09 .87
17. 知人が自分の書き込みにだけ反応をしてくれなかった .70 -.04 -.40 -.42 -.02 -.01 .83
30. 悩みを打ち明けたが親身なコメントがなかった .67 -.39 .08 -.05 .25 -.15 .70
32. 自分にとっては大切なことを相談したかったのに知人から返信がなかった .67 -.41 .07 -.11 .26 -.16 .73
31. 真剣な相談をしたのにはぐらかされた .67 -.45 .16 -.07 .18 -.13 .73
33. 名前や学校名を出して中傷しているのをみた .65 -.21 .31 -.05 -.05 .11 .59
２. 他者同士が争っている文章をみた .65 .46 .15 -.17 .16 -.27 .79
35. 自分の好きなもの・人が中傷されていた .65 -.03 .04 .13 -.13 .40 .62
16. メッセージやコメントの交換をしていて，返信がこなくなった .65 .05 -.51 -.02 .18 -.02 .72
11. 自分の思う一般的な常識からひどくはなれた意見をみた .64 .45 -.01 .06 -.10 -.05 .63
５. 他者が何人かで一人の人を中傷しているのをみた .64 .35 .29 -.11 .11 -.13 .65
25. 軽い冗談の気持ちで書いた言葉に対して深刻に返されてしまった .63 -.26 -.06 .43 -.08 -.05 .66
１. 他者が互いを誹謗・中傷しあっている書き込みを見た .62 .47 .17 -.10 .15 -.33 .78
13. 知人が発していた内容が自分の考えと不一致なものだった .61 .38 -.08 .00 -.04 .09 .53
６. マナーのない書き込みをみた .61 .54 .15 .11 -.01 -.05 .70
４. 人を見下すような書き方をしているのをみた .61 .52 .26 .07 -.01 -.11 .73
８. 芸能人への批判・中傷をみた .59 .41 -.01 .02 .10 .29 .61
34. 自分の知人の悪口が書いてあるのをみた .58 -.23 .22 .01 -.52 .15 .73
10. やりとりするときにあるべき丁寧さが相手になかった .57 .41 -.10 .00 -.21 .13 .56
27. 知人の書き込みに自分の実名が書いてあった .56 -.19 .09 .07 .28 .24 .49
７. 事件などについて，自分とは違う立場の意見の書き込みをみた .56 .47 .11 -.03 .11 -.05 .56
28. 自分の名前が勝手に使われていた .55 -.23 .27 -.11 .31 .41 .71
29. 自分の情報を勝手に書き込まれていた .55 -.23 .28 -.04 .23 .39 .64
26. 自分の連絡先を知らないところで書き込まれた .54 -.43 .10 -.25 .04 -.04 .56
３. 書き込みで，下品なことばをみた .53 .52 .21 .16 .05 -.05 .63
９. ひわいな広告が書き込まれているのをみた .51 .37 -.13 .09 -.22 .23 .52
Table 3 受動的 SNS ストレスイベントの主成分分析結果 
成分 共通性
1 2 3 4
４. 他人の記事・発言を見ると劣等感を感じることがある .73 -.41 -.06 .12 .72
１. 他人の日常に関する記事・発言を見て嫉妬することがある .70 -.47 -.04 .24 .76
８. 他人の，Twitter 上でつながっている人数が気になる .68 -.05 .05 -.15 .50
３. 他人の記事・発言を見ていないと気が済まない .66 -.14 -.06 -.40 .62
６. Twitter から一旦離れたりすると，孤独を感じる時がある .66 .07 .12 -.53 .73
５. 他人の日常に関する投稿から，自分の日常と他人の日常とを比較するときがある .65 -.27 -.25 .10 .57
２. 他人が別の人と楽しく話している姿に嫉妬するときがある .65 -.46 .10 .26 .71
13. 他人の記事・発言に更新がないと苛立つ .61 .15 .32 -.29 .58
11. 自分の記事・発言の意図が伝わらずもどかしさを感じることがある .56 .32 .22 .05 .47
９. 誹謗や中傷の記事・発言が目に入ると気が滅入る .55 .37 -.53 .16 .74
７. 意識していないのについ Twitter を開いてしまう .54 .21 -.16 -.20 .40
15. Twitter 上で他人同士の会話に入りたくても入れない .47 .19 .42 .20 .48
12. 関係を切りたいユーザーを切りたくても切れない .43 .40 .16 .10 .38
10. 他人のネガティブな記事・発言を見ると気が滅入る .46 .42 -.59 .14 .76
















大学生を対象に 2 週間の期間をあけて合計 2 回の質問紙
による調査を行い，1 回目の調査では調査協力者の自己








最小値 最大値 平均値 標準偏差 α係数
自己愛傾向 23 108 60.15 13.38 .91
心理的ストレス反応 T1 0 54 19.39 12.57 .94
受動的 SNS ストレスイベント T1 0 36 9.97 7.05 .85
心理的ストレス反応 T2 0 54 16.68 12.47 .94
受動的 SNS ストレスイベント T2 0 31 8.71 6.91 .85

















自己愛傾向 1 -.20** .11 -.20** .07 .07
心理的
ストレス反応 T1
 1   .58**  .71**   .48**    .23**
受動的 SNS
ストレスイベント T1
  1  .36**   .71**   .26**
心理的
ストレス反応 T2
 1   .52**   .25**
受動的 SNS
ストレスイベント T2









不快な出来事（ストレス体験） .11 * .11 *
心理的ストレス反応 T1 .68 ** .68 **
自己愛傾向×不快な出来事（ストレス体験） .02
R2 .52 ** .52 **
  ** p < .01, * p < .05　




不快な出来事（ストレス体験） .17 ** .17 **
受動的 SNS ストレスイベント T1 .70 ** .71 **
自己愛傾向×不快な出来事（ストレス体験） .12 *
R2 .53 ** .54 **
  ** p < .01, * p < .05　
Figure 3 Time2 における受動的 SNS ストレスイベントに対
する自己愛傾向と Twitter 利用における不快な出来事（スト
レス体験）の交互作用




理的ストレス反応 T2」，「受動的 SNS ストレスイベン
ト T2」の 2 つをそれぞれ目的変数として階層的重回帰
分析を行った。分析の結果，「心理的ストレス反応 T2」
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Whether the Particulate Picture can Contribute to the Construction of the 
Pressure Concept?
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William,B., Douglas,C.and James,F. et al.2007a.），
物質の状態変化が，粒子の運動性を用いて図示されて
いることはけっして珍しいことではなく，前期中等科
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　2016 年度から映像編集ソフトを Adobe Premiere Pro













　受講生は履修登録 17 名のうち 16 名が最終発表までや
り遂げた。例年離脱者が 3，4 名はいるが，1 名という
のは優秀である。16 名となると，各自の動向を把握す
るのが難しかったが，ワークシートのチェックが効果的
であった。16 名のうち 4 名が 3 年生（うち 2 名は経済






　自己紹介映像は 4 チームで制作した。3 チームは男女









　第 1 回から第 3 回は全グループの進度はほぼ同じであ
る。第 5 回で編集に入った B と C は順調に仕上がったが，
D は発表当日朝，A は発表時間内に書き出す結果となっ









































から始めて 10 回に完了した受講生が 10 名，残りのうち



























第 11 回までに 5 名が撮影を行い，第 12 回までには 8 名
表 1　自己紹介映像制作の経緯　( ●＝欠席者 )
タイトル 第 1回 第 2回 第 3回 第 4回 第 5回 第 6回 第 7回
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表２　最終課題 ｢現代版かちかち山／花咲かじいさん｣ 制作の流れ　(2016 年度前期 )






































































































● 撮影 編集 編集
完成
発表
















































うに，完成作品は 9 点が「花咲かじいさん」，7 件が「か
ちかち山」を原作にした。「花咲かじいさん」はストー
リーをたどる例が 4 件（B，G，L，N），良い悪いのパ
ラレル 4 件（H，K，M，O），スピンオフ 1 件（C）で
あった。「かちかち山」は復讐劇 6 件（A， E， F， I， J， 
P），スピンオフ 1 件（D）であった。現代版ということ
で，自身に近い設定，すなわち学生生活を舞台にした事


































































ID A B C D E F G H I J K L M N O P 計
コメント 11 5 2 1 12 6 3 5 1 1 9 10 10 5 2 1 83
発表順 5 8 14 15 1 9 4 11 12 13 7 3 6 2 10 16
－ 50 － － 51 －

























































































Premiere Pro 2015：石坂アツシ，笠間淳子，『Premiere 
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映像制作実践の意義：「メディアコミュニケーション演習」(2016 年度 ) の取り組みから





























































が け っ こ う あ っ
た。
お得なメール＝ポ






















る と 難 し か っ た。
時間がなくて暗い
映 像 ば っ か り に
なってしまた。
お 金 か ゴ キ ブ リ
か。原作に忠実で






































































































た。2 人 の 声 を 下
げる。ディテール
カットがあれば良
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映像制作実践の意義：「メディアコミュニケーション演習」(2016 年度 ) の取り組みから
































































































































Contents of Family life and Childcare in Home Economics: 































　X 県内の大学 1 校に所属する 1 年生 103 名を対象と
した。回答済質問紙は 86 部を回収した（回収率 83％）。
このうち、外国籍の学生のデータを除いた 85 名分を分
析対象とした。対象者は女性が 62 名、男性が 23 名であっ
た。また、対象者の出身地は、東北エリア（1 県）が 2 名、
関東エリア（2 県）が 2 名、中部エリア（8 県）が 76 名（内
訳は多い順に A 県 31 名、B 県 18 名、C 県 8 名、D 県 6
名、E 県 6 名、F 県 3 名、G 県 3 名、H 県 1 名）、近畿










































































































































ある 79％（67 名） 86％（73 名） 62％（53 名） 81％（69 名）
ない 7％（ 6 名） 2％（ 2 名） 11％（ 9 名） 8％（ 7 名）
覚えていない 14％（12 名） 12％（10 名） 27％（23 名） 9％（ 8 名）












小学生の時 49％（33 名） 19％（14 名） 4％（ 2 名） 16％（11 名）
中学生の時 67％（45 名） 63％（46 名） 28％（15 名） 61％（42 名）
高校生の時 48％（32 名） 64％（47 名） 83％（44 名） 74％（51 名）
覚えていない 12％（ 8 名） 7％（ 5 名） 8％（ 4 名） 3％（ 2 名）

























件数は増加の一途をたどっており、2014 年度は 8 万件
を超えている。これは、児童虐待防止法（児童虐待の
防止等に関する法律）が施行される前年度（1999 年度）
の 7.6 倍である。子どもの貧困については、2009 年の相
対的貧困率が 15.7％となっており、これは経済協力開発











































覚えていない 9％（ 5 名）




















































子どもの衣服を作った 4％（ 3 名）
その他 1％（ 1 名）





その他 2％（ 2 名）






























































































その他 1％（ 1 名）
無回答 4％（ 3 名）


























































A study of textbook use of the East Asian folk music appreciation teaching 
in elementary school music department
―For the purpose of improving the leadership of the teacher―









Keywords：Music education, Folk music, East Asia, Textbook, Music appreciation,  
富山大学人間発達科学研究実践総合センター紀要 教育実践研究　№11：65－72




































































































（44％）からは 50％を満たしていない。24 曲中、13 曲
が学習した記憶がなく、「日のまる」から「冬げしき」





















































































































（表 1）平成 27 年度発行 2 社における東アジア音楽
『小学生の音楽 1 ～ 6』教育芸術社











『音楽のおくりもの 1 ～ 6』教育出版






































ては単元の 4 分の 1 が東アジア音楽でできているといえ
る。また、平成 27 年度版の教科書にも同様のことがいえ、
全体の総数は 75 曲、鑑賞資料としての祭りの音楽は 16














































































































































図 2『音楽のおくりもの 4』平成 27 年度教育出版 p40











































































































































































23 巻 第 2 号：pp537 － 547
佐藤学（2015）「沈黙に潜む音に耳をすます―音楽教育
の可能性―」日本音楽教育学会『音楽教育学』第 45





察」山形大学『山形大學紀要 . 教育科學』第 15 巻：
第 2 号：pp 163 － 184
森下修次（2012）「小学校音楽教科書の研究―問題点と
課題―」新潟大学教育学部『新潟大学教育学部研究紀

























































Creating an Educational Environment for Children’s 
Expressive Body Movement


























































を用いて 2014 年 4 月 7 日～ 4 月 11 日までの 5 回分の放
送記録を分析した。
２．保育園での観察と調査








































そこで 2014 年 5 月 14 日・21 日、6 月 12 日・13 日・18 日・












～お！』の映像をスタートした。調査Ⅱは 6 月 12 日と
6 月 13 日の計 2 回、調査Ⅲは 6 月 18 日、6 月 25 日、6
月 27 日の計 3 回の VTR 撮影を行った。出入り口付近
から部屋全体と全員の子どもが映るように撮影した。
なお、6 月 12 日は『わ～お！』に含まれている動き
を、著者らが行った体操教室の時間に年齢別に実践し、
VTR に録画した。それぞれの VTR 録画は研究室に持
ち帰り、分析シートを用いて分析した。














場面 テンポ 歌 　詞
１ 150 みんな みんな みんな みんな ピョーンピョン ! 
おいで おいで おいで おいで ピョーンピョン !
２ 150 そーらそら おそらに わーお！
みんなでね こんにちわーお !
３ 89 「さいしょは、ゆび!」ねぇねぇ ピピピ ピピピのピ
あちこち ピピピ ピピピのピ
４ 89 ↑ みてみて どんぱ どどんぱどん　
ぐるっと まわって  ーどんぴたっ !




137 ↓ ひっくりかえって だんごろりん「きゅるきゅ
るきゅるきゅる～…ころん」
７ 160 「みんなー、おきてー !」
  ５、４、３、２、１、わーお !
８ 160 ↓ わおわおわーお ! わーおわおわお !   わーっ !
「しーっ !」
９ 150 みんな みんな みんな みんな  ピョーンピョン ! 
おいで おいで おいで おいで  ピョーンピョン !
10 150 そーらそら おそらに わーお！　　　　
みんなでね こんにちわーお !







































































































A 児と B 児はリーダーシップを発揮し「みんな起きて」










より、場面 5、場面 7、場面 9 は前の場面の後半からテ
ンポが変化し、最もテンポの変化が激しい場面であった。

























調査Ⅱの 6 月 12 日は、D 児が保育者を誘い 11 場面中
8 場面の身体表現に参加した。D 児がよく動いた場面
は、場面 3（人差し指を出して保育者や友達をつつく
動作）であった。6 月 12 日は保育者を含む 3 人に、6





－ 76 － － 77 －
幼児の豊かな身体表現を育む環境づくり
が多く、保育室の後ろの方にいることが多かった。調
査Ⅲにおいて場面 3 や場面 5 の時に保育者の方から E
児に積極的に関わった。すると回を重ねるごとに、場























































































































































































































































　しかし従来の PT や最近の PP では，子どもの障害や
年齢，問題行動の様相には配慮されているものの，そも
そも母親自身の特性に十分に配慮したものにはなってい

















Effects of ''Parent Program'' for Mothers who have Children with Autistic 
Spectrum Disorder
: Difference between the Types of Stress Coping
















































Em 指向型（情動中心型）と Co 指向型（問題解決型），
より詳細には 8 つのストレスコーピングの状況を知る

































































































































（t=3.32, p<.05）。特に Em が Co よりも高い群（以下
Em-H 群とする）は顕著に育児不安の低下がみられた




































































ム前後での心理評定は，中核的育児不安が 25 → 23（-2），























Em-H である D さんにとっては，単に心理評定上，定量
的に望ましい変化をみせただけでなく，A 子ちゃん支援，


























































































































































Issues about Election for Persons with Intellectual and/or Developmental 
Disabilities: 
Questioner Survey for Their Caregivers













































































に行った」が 17 人（77%）、「選挙に行かなかった」が 5
人（23％）であり、回答者の 8 割近くが選挙に参加した
表１　対象者の概要
性別 1 男 18 82%
2 女 4 18%
年齢 1 20 歳未満 1 5%
2 20-24 歳 10 45%
3 25-29 歳 7 32%
4 30-34 歳 2 9%
5 35 歳以上 2 9%
障害種 1 MR 8 36%
2 MR+ASD 8 36%
3 ASD 6 27%
最終学歴 1 中卒 0 0%
2 高等部卒 11 50%
3 高等学校卒 6 27%
4 専門学校以上卒 5 23%
職業形態 1 無職 1 5%
2 福祉就労 8 36%
3 パート・アルバイト 5 23%
4 一般就労（障害者枠） 7 32%
5 一般就労（普通枠） 1 5%
療育手帳 1 療育 A 3 14%
2 療育 B 12 55%
3 なし 7 32%
SM 検査粗点 1 62-70（SA4 歳台） 1 5%
2 71-80（SA5 歳台） 0 0%
3 81-89（SA6 歳台） 2 9%
4 90-98（SA7 歳台） 2 9%
5 99-105（SA8 歳台） 2 9%
6 106-111（SA9 歳台） 3 14%
7 112-116（SA10 歳台） 2 9%
8 117-121（SA11 歳台） 4 18%
9 122-123（SA12 歳台） 1 5%
10 124 以上（SA13 歳以上） 5 23%
注）MR は知的障害、ASD は自閉症スペクトラム障害、SA は
社会生活年齢を意味する。













































































































































































































（最終確認日 2016 年 8 月 29 日）
総 務 省（2011） 常 時 啓 発 事 業 の あ り 方 等 研 究 会．
http://www.soumu.go.jp/main_content/000121029.
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Ⅱ．ネットワーク組織としての学校  2007 年の学校教育法改正によって、副」が設置ったが、これはいわゆる「新 民間企
任ことで、校長のリーダーシップのもと、組営の実現を図ろうというものである。   







 現場におけるネッ 中原淳は、企業の職場で証するため、2008 年、様の正社員 2304 人を対象に受け」、「どのような能力が援調査」を行った８。 この調査で中原は、他者助言・指導である「業務支せる「内省支援」、安らぎの３つに分類した上で、「業務支援」を最も行って支援」は上司、上位者・先場の様々な人から等しく受も行っているのは同僚・同ていないことを明らかにしさらに、能力向上に資すろ、上司による「精神支援先輩による「内省支援」、と「業務支援」が有効であでなく、同僚・同期や部下を使った様々なアプローチ力向上に結びつくというこまた、中原に師事した関施されてきたマンツーマン克服するため、中原の知見「職場メンバーの協力」をワーク型 OJT」を提唱した 筆者（笹田）は、これらぞれの教員が相互に支援しワーク組織としての学校現トワーク型 OJT が学校現いかという仮説を立て、客県総合教育センターで 20に関する調査研究事業におを導入することを提言した 学校現場でのネットワー原・関根の知見から、次の組織としての学校のメリッ員が関わって、相互に情報高め合う、双方向型の OJT
がっても活動自体に知識やノいので、学習成果が散逸しやって指摘されており７、これがら、どのよう ネットワーかが、今後、学校に問われて
トワーク型 OJT 行われている支援の実態を検々な業種に勤める 28～35 才、「誰からどのような支援を向上したか」という「他者支
による支援を、業務に関する援」、気づき・振り返りをさを与えて支える「精神支援」それら支援の頻度について、いるのは上司であり、 内省輩、同僚・同期、部下など職けており、「精神支援」を最期であって、上司は最も行った９。 る支援について分析したとこ」と「内省支援」、上位者・同僚・同期による「内省支援」り、上司や上位者・先輩だけも含めた職場のネットワークが、職場における効果的な能とを実証した１０。 根雅泰は、従来から企業で実式（従来型）OJT の欠点をを取り入れ、OJT 担当者が得て職場全体で行う「ネット
１１。 の知見から、職場全体でそれ合うような OJT が、ネット場でこそ必要だと考え、ネッ場で有効に機能するのではな員教授に任命されている富山
12 年度から開始された OJTいて、ネットワーク型 OJT。 ク型 OJT とは、若林や中図６のように、ネットワークトを活かし、学校の構成員全交換しながら主体的に能力をと定義する。 



























































また、2012 年 10 月には、直接 OJT を受けている 4
名の研究協力員が、自由に話し合う会議を設けた。
図６ ネットワーク型 OJT 
 Ⅳ．富山県総合教育センターにおける調査 富山県総合教育センターの教育研修部でから 2014 年度にかけて「学校におけるな進め方に関する調査研究」を実施した。その目的は、教員個々の資質や能力を
OJTの効果的な進め方を探究することに調査 法として、各年度４校ずつの研し、研究協力員（各校１名）が関わったどのようなものが効果的であったかを検証 １．2012 年度の調査研究 (1)方法 調査対象 小学校・中学校各２校を研究協力校に指名（計 4 名）の若手教員（教員経験２～力員とした。 その上で、年度当初に富山県総合教育者（2012 年度は、筆者である山本）が各訪問し、管理職に調査研究についての説らに、各校の職員会議や研修会において任より、全教職員に対して「OJT についの調査研究の趣旨について」の説明が
OJTについての共通理解が図られた。 調査内容 ➀ OJT取組カード どのような OJT が効果的だったかを検若手教員が「いつ」「誰から」「何についなアドバイスを受け」、「それをどのようを記録するための「OJT 取組カード」をの上で、各校の研究協力員（若手教員）が体験した OJTについて記録するよう依次の図７が「OJT 取組カード」の左半半分である。  図７に見られるように、OJT を行った
 
研究 は 2012 年度






いて「ア 自分が必要だと前に決められていた研修のじて行われた場合」「ウ ３つに区分し、自主的なもしている。  また、図８の右端にあるついての「本人満足度」をで記入する様式となってい
図７ OJT取組カード（左
図８ OJT取組カード（右 ➁ 研究協力校への訪問と 各研究協力校へ筆者（笹し、各校で実施された研修若手教員（研究協力者以外などを対象に、OJTに関す➂ 研究協力校会議と研究 2012 年６月と 12 月の２と、各校の OJT の取組に校で出てきた取組の問題点 また、2012 年 10 月には名の研究協力員が、自由に➃ 研究協力校でのアンケ
感じて行った場合」「イ 事場合、他の教員が必要だと感どちらとも言えない場合」ののか否かを確認できるように
ように、実施された OJT に、「高」「中」「低」の 3 件法る。 
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聞き取り調査 田と山本）らが２～４回訪問会などを傍聴するとともに、も含む）や教務主任・管理職る聞き取り調査を行った。 協力員会議 回、研究協力校の教務主任等ついて協議するとともに、各について指導や助言を行った。 、直接 OJT を受けている 4話し合う会議を設けた。 ート調査 
図６ ネットワーク型 OJT 
Ⅳ．富山県総合教育センターにおける調査 富山県総合教育センターの教育研修部でから 2014 年度にかけて「学校におけるな進め方に関する調査研究」を実施した。その目的は、教員個々の資質や能力を
OJTの効果的な進め方を探究することに調査方法として、各年度４校ずつの研し、研究協力員（各校１名）が関わったどのようなものが効果的であったかを検証 １．2012 年度 調査研究 (1)方法 調査対象 小学校・中学校各２校を研究協力校に指名（計 4 名）の若手教員（教員経験２～力員とした。 その上で、年度当初に富山県総合教育者（2012 年度は、筆者である山本）が各訪問し、管理職に調査研究についての説らに、各校の職員会議や研修会において任より、全教職員に対して「OJT についの調査研究の趣旨について」の説明が
OJTについての共通理解が図られた。 調査内容 ➀ OJT取組カード どのような OJT が効果的だったかを検若手教員が「いつ」「誰から」「何についなアドバイスを受け」、「それをどのようを記録するための「OJT 取組カード」をの上で、各校の研究協力員（若手教員）が体験した OJTについて記録するよう依次の図７が「OJT 取組カード」の左半半分であ 。  図７に見られるように、OJT を行った
 
研究 は 2012 年度






いて「ア 自分が必要だと前に決められていた研修のじて行われた場合」「ウ ３つに区分し、自主的なもしている。  また、図８の右端にあるついての「本人満足度」をで記入する様式となってい
図７ OJT取組カード（左
図８ OJT取組カード（右 ➁ 研究協力校への訪問と 各 筆者（笹し、各校で実施された研修若手教員（研究協力者以外などを対象に、OJTに関す➂ 研究協力校会議と研究 2012 年６月と 12 月の２と、各校の OJT の取組に校で出てきた取組の問題点 また、2012 年 10 月には名の研究協力員が、自由に➃ 研究協力校でのアンケ
感じて行った場合」「イ 事場合、他の教員が必要だと感どちらとも言えない場合」ののか否かを確認できるように
ように、実施された OJT に、「高」「中」「低」の 3 件法る。 
 部分） 
 部分） 
聞き取り調査 田と山本）らが２～４回訪問会などを傍聴するとともに、も含む）や教務主任・管理職る聞き取り調査を行った。 協力員会議 回、研究 力校の教務主任等ついて協 するとともに、各について指導や助言を行った。 、直接 OJT を受けている 4話し合う会議を設けた。 ート調査 
図６ ネットワーク型 OJT 
 Ⅳ．富山県総合教育センターにおける調査 研修部でから 2014 年度にかけて「学校におけるな進め方に関する調査研究」を実施した。その目的は、教員個々の資質や能力を
OJTの効果的な進め方を探究することに調査方法として、各年度４校ずつの研し、研究協力員（各校１名）が関わったどのようなものが効果的であったかを検証 １．2012 年度の調査研究 (1)方法 調査対象 小学校・中学校各２校を研究協力校に指名（計 4 名）の若手教員（教員経験２～力員とした。 その上で、年度当初に富山県総合教育者（2012 年度は、筆者である山本）が各訪問し 管理 に調査研究についての説らに、各校の職員会議や研修会において任より、全教職員に対して「OJT についの調査研究の趣旨について」の説明が
OJTについての共通理解が図られた。 調査内容 ➀ OJT取組カード どのような OJT が効果的だったかを検若手教員が「いつ」「誰から」「何についなアドバイスを受け」、「それをどのようを記録するための「OJT 取組カード」をの上で、各校の研究協力員（若手教員）が体験した OJTについて記録するよう依次の図７が「OJT 取組カード」の左半半分である。  図７に見られるように、OJT を行った
 
研究 は 2012






いて「ア 自分が必要だと前に決められていた研修のじて行われた場合」「ウ ３つに区分し、自主的なもしている。  また、図８の右端にあるついての「本人満足度」をで記入する様式となってい
図７ OJT取組カード（左
図８ OJT取組カード（右 ➁ 研究協力校への訪問と 各研究協力校へ筆者（笹し、各校で実施された研修若手教員（研究協力者以外などを対象に、OJTに関す➂ 研究協力校会議と研究 2012 年６月と 12 月の２と、各校の OJT の取組校で出てきた取組の問題点 また、2012 年 10 月には名の研究協力員が、自由に➃ 研究協力校でのアンケ
感じて行った場合」「イ 事場合、他の教員が必要だと感どちらとも言えない場合」ののか否かを確認できるように
ように、実施された OJT に、「高」「中」「低」の 3 件法る。 
 部分） 
 部分） 
聞き取り調査 田と山本 らが２～４回訪問会などを傍聴するとともに、も含む）や教務主任・管理職る聞き取り調査を行った。 協力員会議 回、研究協力校の教務主任等ついて協議するとともに、各ついて指導や助言を行った。 、直接 OJT を受けている 4話し合う会議を設けた。 ート調査 
－ 96 －
④　研究協力校でのアンケート調査



























表１　2012 年度 OJT 取組カード集計結果
本人満足度高 同僚 上位者 上司
ア 48 23 30 2
イ 29 22 20 12
ウ 17 11 5 3
計 94 56 55 17
本人満足度中 同僚 上位者 上司
ア 25 11 13 2
イ 19 13 12 5
ウ 2 1 1 0
計 46 25 26 7
本人満足度低 同僚 上位者 上司
ア 0 0 0 0
イ 3 3 1 1
ウ 0 0 0 0
計 3 3 1 1
表１の集計結果から、「本人満足度」「高」の OJT の




























































































また、2013 年 10 月には、これも前年度と同じく、4
名の研究協力員が話し合う会議を設けた。
④　研究協力校でのアンケート調査











高 中 低 高 中 低 高 中 低
小
a 教諭 4 11 0 10 13 1 0 0 0 39
b 教諭 8 5 0 7 5 2 0 1 0 28
c 教諭 3 1 0 8 4 0 1 0 0 17
中
d 教諭 30 6 0 5 2 0 6 1 0 50
e 教諭 6 3 0 6 0 0 11 0 0 26
f 教諭 12 2 0 7 3 0 6 1 0 31
g 教諭 4 0 0 14 0 0 7 0 0 25
高 h 教諭 13 3 0 5 3 1 4 0 0 29






































































































2013 年度の課題としては、まず、先輩教員の OJT へ
の意識を変えていくことが挙げられる。























































































































































(a) 若手、(b) ミドル、(c) ベテランの各層の結果













・OJT はすぐに担任となっ 初任者にとって勉強になっただけでなく、異動してきたばかりの教員にとっても効果的であった ・若手にとっては、ミドルの存在が安心感となり、思い切って仕事に取り組むことができ、ミドルにとっては、若手に教えることで、初心に立ち返り、基本的事項を再確認することができた ・ミドルが生徒の主体的・協働的な学びを深める指導法し、それに基づいて教員同士が意見交換教員の指導力向上だけでなく、ベテランがるということがわかった 
  のアンケート調査 ト調査におけるネットワーク型 OJTの効果を示す指標となる項目について変容が見られた教員の割合を、次の図９に示した。 なお、図中の棒グラフの「なった」はアンケートの「そうなった」と「少しそうなった」を加えた度数の割合を、「ならなかった」は「あまりならなかった」と「ならなかった」を加えた度数の割合を示したものである。 ラフの右側には、回答した度数の合計が                            





(a) 若 手 































・OJT はすぐに担任となった初任者にとって勉強になっただけでなく、異動してきたばかりの教員にとっても効果的 あった ・若手にとっては、ミドルの存在が安心感となり、思い切って仕事に取り組むことができ、ミドルにとっては、若手に教えることで、初心に立ち返り、基本的事項を再確認することができた ・ミドルが生徒の主体的・協働的な学びを深める指導法について提案し、それに基づいて教員同士が意見交換することは、教員の指導力向上だけでなく、ベテランの意識向上につながるということがわかった 
 ④ 研究協力校でのアンケート調査 まず、アンケート調査におけるネットワーク型 OJTの効果を示す指標となる項目について変容が見られた教員の割合を、次の図９に示した。 なお、図中の棒グラフの「なった」はアンケートの「そうなった」と「少しそうなった」を加えた度数の割合を、「ならなかった」は あまりならなかった」と「ならなかった」を加えた度数の割合を示したものである。 また、各棒グラフの右側には、回答した度数の合計が示してある。                            





(a) 若 手 




















































































  若手へのアンケートでは、共通項目の他に、「ミドルやベテランに相談するようになったか」「ミドルやベテランから相談されるようになったか」を尋ねた。研究協力校となった高等学校には若手がいないため校種校、中学校のみである。 結果は、「相談するようになった」割合が小学学校で 90％近くを占めた。また、「相談される」割合も小学校で 60％、中学校で 50％を超えた。  ミドルへのアンケートでは、共通項目の他に、「ベテランに相談するようになったか」「ベテランから相談されるようになったか」「若手 ら相談されるようになったか」「若手に相談するようになったか」「若手を育成しようと意識するようになったか」「数年後に学校の中核を担うようになると意識するようになったか」「若手とベテランのパイプ役になろうと意識するようになったか」を尋ねた。高等学校には若手がいないため、ミドルと若手の関係については、小学校、中学校のみの結果である。  結果は小学校、中学校ともに、すべての項目で 50％を超えた。特に小学校では４つの項目で 100％であり、残りの項目「パイプ役になる」「若手を育成しようとする」「ベテランから相談される」においても 80％を超えた。 ベテランへのアンケートでは、共通項目の他に、「若手やミドルから相談されるようになったか」「若手やミドルに相談するようになったか」「若手やミドルを育成しようと意識するようになったか」「若手やミドルから学ぼうと意識するようになったか」を尋ねた。  結果は、小学校、中学校において、すべての項目で








































































年度と 2014 年度の２年間、「学校における OJT の効果
的な進め方に関する調査研究」の研究協力校に指定され




















につながったと考えられる。  ベテランも、学校の活性化を問う全てを超えている。中学校や高等学校では、研ドルの活躍に刺激を受け、意欲が向上しくいた。ミドル層がパイプ役となることとベテランの意識が大きく変容したと言え 
(3) 考察  2014 年度は、過去２年間の調査研究をた、「学校の実態に応じた OJT を各校またミドル層が主体的に OJT に関わる性化するのではないか」について、研究ケート調査結果と、「OJT 取組カード」返りカード」などを基に検証した。  研究協力校でのアンケート調査により意識、意欲が向上した教員の割合が 50％また「OJT 取組カード」や「OJT 振り返おける記述、研究協力校での聞き取り調査出された、「OJT により学校が活性化的に他世代から学ぼうとするようになっの意識が高まった」「互いのよさを認め合た」「学び合う姿勢が見られた」などの意１の「学校の実態に応じて、意図的、計取り組むことで、学校が活性化（協働性欲の向上）する」は検証されたと考えられまた、アンケート調査の結果だけでなき取り調査や、研究協力校会議・研究協力見られた「ミドルである自分が中心となり組めた」「若手にとっては、ミドルの存なり、思い切って仕事に取り組むことがルからの提案が、ベテランの意識向上に結いった趣旨の意見から、仮説２の「ミドル関わることで、ネットワーク型 OJT が効学校が活性化する」も、検証されたと判断 今回、間もなく学校の中核を担ってい体的に関わる OJT の取組について、そ検証を行った結果、以下の２点が明らかは、ミドル層が主体的に関わることで、画意識が向上しただけでなく、若手やベ意欲の向上に結びついたこと。二つ目はイプ役となることで、若手も積極的な関くのベテランが、若手育成 自身の学びたことである。  さらに、アンケート記述や聞き取り調査研究協力校による OJT の取組は、個々けでなく、教員同士が世代を超えて、認合ったりすることにつながることがわか態に応じてミドル層が主体となる OJTに高め合う人材育成の仕組みが成り立っう。 
の項目で 70％究協力員のミたベテランが多で、多くの若手る。 
経て見えてきが工夫すること、ことで学校が活協力校でのアン、「OJT 振り
、協働性、参画を超えたこと、りカード」にや各種会議でされた」「積極た」「若手育成うようになっ見から、仮説画的に OJT に、参画意識、意る。 く、各校での聞員会議などでって OJT に取在が安心感とできた」「ミドびついた」と層が主体的に果的 機能し、できる  くミドル層が主の効果に関するになった。一つミドル自身の参テランの意識、、ミドル層がパわりを見せ、多に意欲的になっ
などから、各の教員の学びだめ合 たり学びった。学校の実によって、互いたと言えるだろ
 Ⅴ．おわりに 
 １． Ａ小学校の事例 ここまで、富山県総合教
2014 年度にかけて実施され果的な進め方に関する調査行っ きたが、紙面の都合ついては触れてこなかったそこで最後に、ネットワれたＡ小学校の事例についＡ小学校は、各学年３2013 年度と 2014 年度のの効果的な進め方に関する指定された。特に２年目
OJT を記録することを通組を組織的に継続することし、OJTの目標とした。 
(1)  では、管理職2013 年度から研修組織の 
図 11 学年を中心とした 本来、小学校では、ベを中心に、ミドル層や若手日常的に情報交換や、OJれており、図 11 のようにに強い（中学校や高等学校Ａ小学校では従来、校てきたが、こうした学校組な研修組織をつくった。この組織は「年代別部若手部会（教員経験１～会（５年目～主任になる３つの部会に区分された 




T による業務の伝達が行わ学年ごとのまとまりが非常でも同様の傾向あり）。 内研修も学年ごとに行われ織に風穴を開けるべく、新 会」と呼ばれ、教員集団は、４年目）、ミドルリーダー部まで）、主任リーダー部会の（図 12）。 









































































図 12 Ａ小学校の「年代別部会」 
  この「年代別部会」で実施される研修通りである。 若手部会：授業研究（特に、授業技術中心ミドルリーダー部会：授業研究（特に、子主任リーダ 部会：学年経営方針や、伝承資質・能力に関する協 若手部会とミドルリーダー部会では、教シリテーター的な役割を担い、主任リー学校全体や各学年でどのような OJT を展きかが協議された。 また、2014 年度は「OJT 企画案」でに、教務主任が行事における OJT や、した OJT を記録して振り返りを行った今まで何となく実践していた OJT を意うになり、校内で OJTに対する共通理
 










  本稿の「Ⅱ」で、学校はると述べたが、Ａ小学校で行うことによって、従来希深められ、より強固なネッ このような組織を構築しるようなネットワーク型 O。 「OJT 取組カードルやベテランに指導を求う姿が日常的になった」「若という明確なミッションがが出た」などの記述が見ら調査では、ミドル層から「が強まった」「間もなく学ことを自然と意識するようもに、「研修体制を縦のつ変えただけなので、負担はな研修ができた」という証 本稿の「Ⅱ」で述べた若組織のデメリットとして、②学習効果が散逸しやすい小 校では OJT を記録す員が異動で入れ替わってもなった。  逆に、ネットワーク組織フラットで柔軟な組織構造体的なネットワーキングがては、年代別部会という、たことで、特に若手教員が主体的に研修に取り組める
 ２．まとめと今後の課題 
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－ 107 － － 107 －
知的障害特別支援学校高等部における主権者教育についての一試案
Ⅰ．目的
平成 27 年 6 月、公職選挙法等の一部を改正する法律
が成立し、公布された（平成 28 年 6 月 19 日施行）こと



























対象生徒は、T 大学の附属特別支援学校（以下 T 附
属特別支援学校とする）の高等部 3 年生に在籍する 8 名
であった。対象生徒の障害名、社会生活年齢（SA）と








The Practical Study about Election Education for Students with Intellectual 
Disabilities  at the High-School Class Level in the Special School: A Trial Study















を改正する法律が成立し、公布された（平成 28 年 6 月




年度は、高等部 3 年生 8 名（平成 28 年 3 月卒業）、高等






生、2 年生とした。平成 27、28 年度における選挙の学
習の位置づけと内容について表 2 に示す。
3．授業について









 校高等部においても、在学中に生徒が選挙に参加する可能性が想定されたことから、主権者教育として平成 27年度は、高等部3年生8名（平成28年3月卒業）、高等部 2年生 8名（現高３対象生徒）の計 16名を対象にＴ市の選挙管理委員会による出前講座を授業に取り入れ、選挙の意味、投票の方法などの学習を行った。平成 28年度では、今までT附属特別支援学校高等部の教育課程
に位置づけていなかった選挙の学習を、生活単元学習の時間に実施することにし、その対象学年を高等部1年生、
2 年生とした。平成 27、28 年度における選挙の学習の位置づけと内容について表2に示す。 
 
3．授業について  平成 28年度の教育課程上は高等部 3年生における選挙の学習は実施しなかった。しかしながら、７月に参議院選挙が行われることになったため、参議院選挙直前に、投票権のある生徒が在籍する高等部3年生を対象に、「朝の会」※１の時間帯に選挙の学習を行うこととした。  今回、高等部3年生の「朝の会」では「生活講座」のタイムリーなテーマとして選挙を取り上げ、「生活講座 選挙編」として学習を行った。 



















































年度 教育課程上の位置づけ 内容 対象生徒
平成27年度 （臨時で実施） 選挙管理委員会による出前講座 ⾼等部3年⽣
・選挙の意味 ⾼等部2年⽣
・投票の方法





 校高等部においても、在学中に生徒が選挙に参加する可能性が想定されたことから、主権者教育として平成 27年度は、高等部3年生8名（平成28年3月卒業）、高等部 2年生 8名（現高３対象生徒）の計 16名を対象にＴ市の選挙管理委員会による出前講座を授業に取り入れ、選挙の意味、投票の方法などの学習を行った。平成 28年度では、今までT附属特別支援学校高等部の教育課程
に位置づけていなかった選挙の学習を、生活単元学習の時間に実施することにし、その対象学年を高等部1年生、
2 年生とした。平成 27、28 年度における選挙の学習の位置づけと内容について表2に示す。 
 
3．授業について  平成 28年度の教育課程上は高等部 3年生における選挙の学習は実施しなかった。しかしながら、７月に参議院選挙が行われることになったため、参議院選挙直前に、投票権のある生徒が在籍する高等部3年生を対象に、「朝の会」※１の時間帯に選挙の学習を行うこととした。  今回、高等部3年生の「朝の会」では「生活講座」のタイムリーなテーマとして選挙を取り上げ、「生活講座 選挙編」として学習を行った。 



















































年度 教育課程上の位置づけ 内容 対象生徒
平成27年度 （臨時で実施） 選挙管理委員会による出前講座 ⾼等部3年⽣
・選挙の意味 ⾼等部2年⽣
・投票の方法














































































































































































































































































































　6 月 29 日、7 月 6 日、7 月 8 日、7 月 19 日の










授業実践Ⅰ 6 月 29 日の授業　「選挙って何？代表者っ
てどんな人？」における授業の流れと生徒の様子を表 4、
授業実践Ⅱ 7 月 6 日の授業「選挙の仕組みを知ろう！」
における授業の流れと生徒の様子を表 5、授業実践Ⅲ 7
月 8 日の授業「模擬投票をしよう！」における授業の流



























































































　研究紀要　第 35 集 49-68,84-99.
（2016年８月31日受付）
（2016年10月５日受理）














































Issues about Political Educationat Special Schools for Students with 
Intellectual Disabilities : 






















































回収数は 30 部で回収率は 66.7％であった。
2．調査手続き









































































学校数(校） 割合（％）1.主たる障害種 知的障害 28 93.4視覚障害 1 3.3肢体不自由 1 3.32．職種 高等部主事 22 73.4授業担当者 4 13.3副校長・教頭 2 6.7高等部副主事 1 3.3生徒指導主事 1 3.3
表2　　調査回答者の概要 特別支援学校（n=30）









学校数(校） 割合（％）理由 社会情勢や他校の状況 12 50.0学校内の教員の意向 10 41.6教育委員会からの指示 1 4.2社会情勢や学校内の教員の意向 1 4.2
表4 　主権者教育を実施している理由 特別支援学校（n=24）
学校数(校） 割合（％）主権者教育の開始年度 平成２７年度から 12 50.0平成２８年度から 9 37.5平成２６年度以前から 3 12.5主権者教育の総時数 ２～５時間 18 75.0１時間 4 16.6６～１０時間 1 4.2不定期 1 4.2主権者教育の主担当者 担任 10 41.6教科担当者 6 25.0特別活動担当者 2 8.3生徒会担当者 2 8.3生徒指導担当者 1 4.2総合的な学習の時間の担当者 1 4.2副校長 1 4.2高等部主事 1 4.2主権者教育の対象生徒 高等部全員 16 66.6高等部３年生 4 16.6高等部２年生以上 1 4.2１８歳の生徒のみ 1 4.2社会自立を目指す生徒 1 4.2学習グループ別で実施 1 4.2主権者教育の授業の位置づけ 年間指導計画に位置付けて行っている 18 75.0臨時の授業として位置付けている 6 25.0
表5　　主権者教育の現状 特別支援学校（n=24）
学校数(校） 割合（％）主権者教育を行っている教科等 特別活動 8 34.8（複数回答可） 生活単元学習 7 30.4教科等を合わせた指導（生活単元学習以外） 5 21.7現代社会 2 8.7総合的な学習の時間 2 8.7職業・家庭 1 4.3具体的な指導内容 公職選挙法や選挙の具体的な仕組み 16 76.2（複数回答可） 模擬選挙などの実践的な学習活動 13 61.9現実の政治的事象についての話し合い活動 3 14.3使用教材 実際の投票箱など（選挙管理委員会から借用）を使用 13 61.9（複数回答可） 模擬の投票箱などを使用 7 33.3教師による自作の教材を使用 7 33.3総務省や文科省の副教材やホームページを使用 5 23.8
表6　　主権者教育を行なっている教科等、および具体的な指導内容と教材特別支援学校（n=23)









した学校は 12 校（50.0％）であり、「平成 28 年度から」
と回答した学校は 9 校（37.5％）であった。平成 26 年
度以前から実施していると回答した学校も 3 校（12.5％）




主権者教育の総時数は「2 ～ 5 時間」が最も多く 18
校（75.0％）、次いで「1 時間」が 4 校（16.6％）、「6 ～

























































































握している学校が 26 校中 12 校（46.2％）あった。
人数の内訳は、1 名中 1 名（2 校）、2 名中 1 名（1 校）、
2 名中 2 名（2 校）、3 名中 2 名（2 校）、5 名中 4 名（1 校）、




































（３）7 月 10 日の参議院選挙での様子について（保護者
からの情報）




























































































今回実施した国立大学附属特別支援学校を対象とした調査では、2016年度の公職選挙法改正をふまえた主権者教育への取り組みや関心の高まりがうかがえた。一方その質的充実の めには、学校の教育活動を通して主権者教育を推進するこ や、保護者との連携が不可欠であること、また、選挙管理委員会や選挙啓発団体など 外部機関や関係者と連携する必要性が示された。 今後は、先導的教育実践研究を担う国立大学附属の特別支援学校ではなく、全国の公立の特別支援学校の実情についても調査を行い、学校の実態に応じて系統的・計画的に主権者教育を推進していくことが望まれる。主権者教育の先進校の実践を共有し、知的障害という特性や特別支援学校という教育課程をふまえたテキストや教材の作成に取り組み、発信していくことで、模擬選挙を単なる投票体験に終わらせることなく、政治への関心を育て、政治に対する判断力を高める主権者教育へとつなげていくことができると考える。 
 謝辞  本研究をすすめるにあたり、調査にご協力くださいました全国国立大学附属特別支援学校の先生方に深く感謝いたします。 
 附記 本研究は、平成 28 年度学部長裁量経費（教育研究活性化等経費）を受けておこなわれた。 
 







































































Consideration when planning outdoor activities in Kindergarten : 
A case study of Summer-Challenge activities
Makoto KOBAYASHI, Ikuyo IWATA, Emi YONEZAKI, Emiko INAGAKI, 
Yoshino FUNABAYASHI, Hiromi TAKASHIMA, Mizuko KAMIKAWA, 
Ryoko NAKADA, Hiromi YAMAMURA, Hitomi HIROTA and Midori SHIMADA
キーワード：保育内容(環境)　自然体験　行事の計画
Keywords：contents of education in kindergarten(environment), outdoor activities , planning of events in 
kindergarten
富山大学人間発達科学研究実践総合センター紀要 教育実践研究　№11：123－132












































園の年長児を対象とした ｢ サマーチャレンジ ｣ 活動の実
践を通して、園外保育において自然体験活動を実施する
際に、どのような準備が必要なのかを検討する。本研究
































（※ 1） 園内研修で使用した資料については Figure 1 を参照
（※ 2） 活動の実際は本文中の写真（Figure ２～ 18）を参照





































































































































































































































































































Fgure 16　幼児用の遊歩道 Figure 17　遊歩道の全景
Figure 18　オタマジャクシのいる水辺







































・写真を見ることで、視覚から ｢ こんな所へ行くんだ ｣ と子どもたちの意識が高まったと思う
・当日の子供の発言で ｢ ○○いるかなぁ ｣ 等と具体的な楽しみをもっていることがうかがえたので、役だったと思
う





・足を濡らすのがいやな子供も、濡らすことが嬉しくて ｢ キャーキャー ｣ と言っている様子を見て、｢ 足を濡らすの
















































American Psychiatric Association 2013 Statistical 
and Diagnostic Mannual(5th.ed)（日本精神・神経学
会監修　監訳：高橋三郎・大野裕　DSM-5 精神疾患
























法の探究 , 9, 1-8.

































































Development and Evaluation of “Team Teaching by Oneself”Method in 
Information Processing Education
- A Trial Educational Improvement using VTR in which Teacher herself 
make comments -










キーワード：教育方法， 情報処理教育， 一人ＴＴ， 教育評価， 自作ビデオ教材
Keywords： Educational Method, Information Processing Education, Team Teaching by Oneself, Educational 

































































を受けることは，広く知られている (Seiz & Schmann-



















参加者：Ｂ大学の４つの学部の１年生計 176 名（男 87 名，
女 89 名）。年齢は男性平均 18.81 歳，SD=1.17, 女性
































PowerPoint と HTML（11 ～ 14 回目），テスト（15 回目）
の流れであった。
表 1. 実施された授業カリキュラムの内容





03 回 電子メールの利用法（Thunderbird Portable）
04 回 電子メールの利用（Web メール）WWW のしくみ，Web ブラウザと検索
05 回 Word(1) 起動と終了，文書編集基本操作 1
06 回 タッチタイピング実力確認（1 回目）Word(2) 文書編集基本操作 2，表の作成








12 回 撮影写真の取り込み，ファイルサイズ縮小HTML(1)　HTML の基本　　
































Word で文書作成，⑤ Excel で作表・グラフ作成，⑥
PowerPoint でプレゼン作成，⑦プレゼンテーションの




















































利用端末（利用頻度） 0 1 2 3 4
①スマートフォン 4 0 2 20 150
②タブレット端末 149 10 8 5 4
③携帯電話      166 1 3 2 4




















































４ 月 に お け る CAS 得 点 は， 平 均 =2.7， 標 準 偏 差
=0.96 であった。７月では，平均 =2.6，標準偏差 =0.82
であった。４月と７月の CAS 得点を対応のあるｔ検定
で比較したところ，CAS 得点は４月よりも７月のほう



















－ 136 － － 137 －
情報処理教育における「一人ＴＴ」授業の開発と評価
で 1.0 ～ 1.3 あり ,VTR の効果について授業補助者が一
定の評価を下していたことが分かる。





























番号 内容 ４月 ＳＤ ７月 ＳＤ ｔ値 有意性
Q501 マウスで図形や絵を描く 3.3 1.33 3.9 1.02 6.78 ***
Q502 キー探さなくても文字入力可 2.7 1,21 2.9 1.09 2.57 *
Q503 PC で Web 情報を検索する 4.6 0.68 4.7 0.56 2.46 *
Q504 キーワード組合せ検索絞込む 4.4 0.97 4.6 0.68 2.98 **
Q505 電子メールを読み書きする 3.8 1.39 4.4 0.90 6.23 ***
Q506 電子メールの Cc を使う 2.1 1.32 3.2 1.26 10.89 ***
Q507 メールに添付ファイルつける 3.3 1.50 4.2 1.02 8.43 ***
Q508 ファイル復元できる形圧縮 1.8 1.18 3.2 1.18 13.56 ***
Q509  掲示板や SNS でネットに参加　 3.4 1.37 3.8 1.28 3.84 ***
Q510 ワープロで図表入った文書作成 2.9 1.25 3.9 1.07 10.20 ***
Q511  表計算ソフトで表やグラフ作る 2.6 1.21 3.7 1.07 12.34 ***
Q512  作成した文書をプリンタで印刷 3.8 1.25 4.3 0.98 5.02 ***
Q513 クラウド上のディスク領域を利用 1.7 0.98 2.7 1.10 11.07 ***
Q514 PC でビデオを編集する 1.6 1.11 2.4 1.20 8.91 ***
Q515 PC で動画を作る 1.6 1.07 2.2 1.26 6.97 ***
Q516 デジカメ画像を PC 取込 2.8 1.54 3.4 1.42 6.51 ***
Q517 静止画ファイルを編集 2.7 1.50 3.7 1.23 9.47 ***
Q518  簡単な Web ページを作成 1.7 1.09 2.6 1.19 10.41 ***
Q519 Web をアップロード（FTP） 1.5 0.91 2.3 1.03 10.09 ***
Q520 初心者に PC 使い方を説明 1.7 0.96 2.3 0.99 9.01 ***
Q521 ネット分かりやすく説明 1.5 0.85 2.0 0.99 8.08 ***
Q522 PC を組み立て解体する 1.1 0.36 1.4 0.71 4.75 ***
Q523 部屋にネットを設置 1.7 1.12 2.0 1.14 4.02 ***
Q524 適切メディアにデータ保存 2.3 1.27 2.9 1.19 6.89 ***
Q525 プレゼンで図表上手に使う 2.4 1.23 3.2 1.13 8.51 ***
Q526 PC で作曲や編曲する 1.4 0.80 1.8 1.05 6.31 ***
－ 138 －
表４．PC スキル活用スキル項目の最尤法／ Promax 回転による回転後の因子負荷量
項目 内容 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 共通性
Q505 電子メールを読み書きする 0.932 0.008 -0.013 -0.105 0.756
Q507 メールに添付ファイル添付 0.798 0.005 0.128 -0.055 0.697
Q503 PC で Web 情報を検索する 0.702 -0.067 -0.121 0.036 0.427
Q504 キーワード組合せ検索絞込 0.658 -0.067 -0.110 0.071 0.401
Q509 掲示板 SNS でネットに参加　 0.492 0.085 0.168 0.006 0.414
Q512 作成文書をプリンタで印刷 0.480 -0.102 -0.008 0.357 0.488
Q520 初心者に PC 使い方を説明 0.127 0.826 0.010 -0.015 0.780
Q521 ネット分かりやすく説明 -0.033 0.805 0.015 0.040 0.679
Q522 PC を組み立て解体する -0.234 0.648 0.159 -0.158 0.398
Q523 部屋にネットを設置 -0.111 0.593 -0.043 0.090 0.337
Q524 適切メディアにデータ保存 0.099 0.522 -0.138 0.310 0.508
Q519 Web をアップロード（FTP） 0.093 0.508 0.268 -0.022 0.554
Q518 簡単な Web ページを作成 0.178 0.459 0.239 0.045 0.595
Q514 PC でビデオを編集する 0.024 -0.010 0.924 -0.030 0.833
Q515 PC で動画を作る -0.079 0.055 0.870 0.010 0.768
Q526 PC で作曲や編曲する -0.138 0.176 0.511 0.108 0.417
Q513 クラウド上のディスク利用 0.079 0.151 0.407 0.181 0.478
Q510 ワープロで図表入文書作成 0.043 -0.003 0.042 0.864 0.835
Q511 表計算ソフトで表グラフ作る -0.032 0.039 0.121 0.808 0.784
Q501 マウスで図形や絵を描く 0.230 -0.019 0.019 0.470 0.404
Q525 プレゼンで図表上手に使う 0.086 0.358 -0.012 0.467 0.605
Q517 静止画ファイルを編集 0.350 0.118 0.157 0.293 0.572
Q506 電子メールの Cc を使う 0.278 0.161 0.248 0.086 0.394
Q502 キー探さなくても入力可 0.142 0.250 0.125 0.144 0.290
Q508 ファイル復元できる形圧縮 0.180 0.200 0.281 0.196 0.488
Q516 デジカメ画像を PC 取込 0.331 -0.015 0.342 0.189 0.506
表５．PC 操作スキル調査の斜交解
　　　　　（プロマックス回転）の因子間相関
　 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4
因子 1 1.000 　 　 　
因子 2 0.455 1.000 　 　
因子 3 0.528 0.707 1.000 　
因子 4 0.665 0.631 0.614 1.000
－ 138 － － 139 －
情報処理教育における「一人ＴＴ」授業の開発と評価
表６．コンピュータ不安の変化（対応のあるｔ検定の結果）
番号 内容 ４月 SD ７月 SD ｔ値 p
Q601 コンピュータの前で仕事の手順をはっきりと意識できる 3.0 1.10 3.2 1.00 -3.44 <.001 
Q602 コンピュータを操作するのをできるだけ避けている 2.6 1.36 2.4 1.16 2.40 <.05
Q603 コンピュータを操作していても特に緊張しない 3.7 1.26 3.8 1.18 -0.38 　
Q604 コンピュータを利用する機会をいつも楽しみにしている 3.2 1.15 3.1 1.06 1.67 <.10
Q605 操作を失敗するのではないかといつも恐れている 2.8 1.32 2.6 1.16 2.67 <.01 
Q606 操作に対して PC がどんな反応をするか予測できる 2.6 1.02 3.0 0.93 -5.77 <.001 
Q607 コンピュータを使う時不安な気持になる。 2.6 1.33 2.4 1.17 2.33 <.001 
Q608 コンピュータを使うのは嫌いである。 2.3 1.20 2.3 1.19 0.14 　
Q609 コンピュータで仕事をするのは気分がいい。 2.9 1.09 2.9 1.00 -0.56 　
Q610 コンピュータに使うのが怖い。 2.2 1.20 2.2 1.09 0.86 　
表７．授業者ビデオの有条件と無条件に対する授業補助者による評価の比較（対応のあるｔ検定）
番号 内容 VTR 有 VTR 無 ｔ値 p
TA01 映像の利用 ( 不使用 ) に気づかなかった 1.0 1.0 0.00 　
TA02 授業が分かりやすくなった 4.0 3.0 0.68 　
TA03 授業がスムースに進んでいた 4.8 3.0 3.66 p<0.05
TA04 学生の作業の進み具合を確認できていた 3.5 3.3 0.29 　
TA05 講師が授業を進めやすくなっていた 4.8 2.8 4.90 p<0.05
TA06 講師による補足説明が適切になされていた 4.8 4.0 3.00 p<0.10
TA07 学生の授業に対する満足度が上がったと思う 3.8 2.8 0.93 　
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高等学校の世界史教育と大学の歴史学
Ⅰ .　目的























































High School Education of the World History and Historical Studies in the University
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高等学校の世界史教育と大学の歴史学





2）高校で世界史を履修しましたか？ ①した　→　質問 3 ～ 14 へ
     ②しなかった　→　質問 15 ～ 20 へ





　3-b）履修したのは世界史 A ですか B ですか？























































































































































































質問 3-b）履修したのは世界史 A か世界史 B か？
① 19 名（41.3％）　② 19 名（41.3％）
④７名（15.2％）





















④１名（5.3％）  ※分母は A の履修者 19 名
であるのに対し、B の履修者では内訳が
①８名（42.1％）　②６名（31.6％）　③３名（15.8％）
④２名（10.5％）  ※分母は B の履修者 19 名
となり、A と B の両方を履修した学生では
①２名（28.6％）　②３名（42.9％）　③２名（28.6％）









  　と回答した A 履修者８名
①４名（50.0％）　②１名（12.5％）　③３名（37.5％）
B 履修者 ※分母は「好き」・「どちらかといえば好き」
  　と回答した B 履修者 14 名
① 11 名（78.6％）　②２名（14.3％）　③１名（7.1％）
A・B 履修者 ※分母は「好き」・「どちらかといえば好き」
  　と回答した A・B 履修者５名
①２名（40.0％）　②０　③３名（60.0％）









  　と回答した A 履修者 11 名
①３名（27.3％）　②８名（72.7％）　③０
B 履修者 ※分母は「嫌い」・「どちらかといえば嫌い」
  　と回答した B 履修者５名
①２名（40.0％）　②３名（60.0％）　③０








全体　　① 17 名（37.8％）　② 28 名（62.2％）
そのうち A 履修者について　　※分母は A 履修者 19 名
①１名（5.3％）　② 18 名（94.7％）
B 履修者について　　　　　　 ※分母は B 履修者 19 名
① 11 名（57.9％）　②８名（42.1％）













  ※分母は受験者総数 17 名
A 履修者　　　　※分母は受験した A 履修者 1 名
①１名（100.0％）　②０　　③０
B 履修者　　　　※分母は受験した B 履修者 11 名
①７名（63.6％）　②３名（27.3％）　③０





  ※分母は受験しなかった総数 28 名
A 履修者 ※分母は受験しなかった A 履修者 18 名
①３名（16.7％）　②２名（11.1％）　③ 12 名（66.7％）
④１名（5.6％）
B 履修者 ※分母は受験しなかった B 履修者８名
①４名（50.0％）　②１名（12.5％）　③２名（25.0％）
④１名（12.5％）




① 26 名（57.8％）　　② 19 名（42.2％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
①６名（31.6％）　　② 13 名（68.4％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
① 15 名（78.9％）　②４名（21.1％）
A・B 履修者 ※分母は A・B 履修者７名
①５名（71.4％）　②２名（28.6％）


















































① 17 名（37.8％）　　② 28 名（62.2％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
①５名（26.3％）　　② 14 名（73.7％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
①９名（47.4％）　② 10 名（52.6％）




































① 23 名（51.1％）　② 21 名（46.7％）　無回答１名（2.2％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
①７名（36.8％）　　② 12 名（63.2％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
① 14 名（73.7％）　②４名（21.16％）　無回答１名（5.3％）


































































① 24 名（53.3％）　② 20 名（44.4％）　無回答１名（2.2％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
① ６ 名（31.6 ％）　　 ② 12 名（63.2 ％）　 無 回 答 １ 名
（5.3％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
① 13 名（68.4％）　②６名（31.6％）　
A・B 履修者 ※分母は A・B 履修者７名
①５名（71.4％）　②２名（28.6％）
この質問に対する回答でも、半数以上の学生が世界史












































① 29 名（64.4％）　② 16 名（35.6％）
A 履修者 ※分母は A 履修者 19 名
①９名（47.4％）　　② 10 名（52.6％）
B 履修者 ※分母は B 履修者 19 名
① 17 名（89.5％）　②２名（10.5％）　
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12
れをベースに学ぶべきだった。 質問15～20）世界史未履修者に対して  未履修者 10名のうち日本史履修者が８名、歴史関係の授業を履修しなかった者が２名で、高校卒業後に世界史を改めて学んだ者はいなかった。大学の講義で世界史を学んでおけばよかったと思った経験を持つ者は７名（70.0％）、講義以外については２名（20.0％）である。また、大学の歴史の講義と高校世界史との関連を肯定した者は５名（50.0％）いた。 
 Ⅳ. 考察とまとめ  以上のアンケート結果から、少なくとも半数の学生は、半年間の講義の中で、自分達が高校で学んだ世界史が一過性のもの、あるいはテストのためだけにあるものではないということを多少とも認識したと判断できる。しかし、高校世界史の意義を実感しないと答えた学生も少なからずいる。こうした相違の要因としては、歴史の勉強が好きか嫌いかという個人的差異が予想される。それは高校の授業や大学の講義の内容が理解できるか否かということにも、当然つながるからである。  そこで、質問 4（高校時代、世界史という科目が好きでしたか？）と質問 10（大学の歴史関係の講義を受講するなかで、高校で世界史を学んだことが役に立ったと感じたことはありますか？）及び質問 12（大学における歴史の講義は、高校までの世界史教育とつながっていると思いますか？）に対する回答から、世界史に対する姿勢や得意・不得意の意識と、自分が学んだ世界史の意義の実感や、大学での歴史教育とのつながりの認識がどの程度の関連性を持っているかを検討した。質問 4では、全体の６割が①（好き）ないし②（どちらかといえば好き）と回答し、科目別に見ると、Aのみの履修者のうち①ないし②と答えた者が４割であるのに対して、Bの履修者及び A・B２科目の履修者では、それぞれ７割以上が①ないし②と答えている。  まず、高校時代の世界史に対する態度（好き／嫌い）と、世界史の学習が大学での歴史学の講義を履修する際に役立ったと思うかという意識の関連性を検討するため、クロス集計とχ2検定を行った。その際に、世界史に対する態度は｢好き｣と｢どちらかといえば好き｣を合わせて１つの群とし、同様に「嫌い」と｢どちらかといえば嫌い｣を合わせて１群とした。クロス集計表は次の表２の通りである。χ2検定の結果、χ2(1)=4.39(p<.05)となり有意な関連性が見られた。残差分析を行った結果、世界史が好きだと回答した者は大学での歴史学の講義に役立ったと考えており、嫌いだと回答した者は役立っていないと考えていた(いずれもp<.05)。質問 については全体の半数超が、高校で学んだ世界史が大学の歴史の講義で役立ったと答え、科目別に見ると特に 履修者でその割合が高い。「役立った」とする根拠において A履修者と B
履修者とで大きな相違はないが、これを質問４への回答と照合すると、「基礎的な知識があったため、講義内容を理解しやすかった」、「下地がある程度できていたためスムーズな理解ができる」、「基礎的なことが分かっていたことで、人物の裏話等がよりおもしろく感じられた点」、「歴史の大まかな流れを把握した上で教授の話を聞くことができ、理解の速度をはやめるのに役立った」、「講義の内容についていきやすい」、「授業を理解しやすかった。単語を初めから知っていると理解度が上がったと思う」、「歴史的事象に聴き覚えがあり、入りやすかった（知識）」、「内容を活かして学ぶことができた」、「ある程度歴史の流れを理解していた方が、先生方の専門的な内容にもついていきやすい」、「用語が分かる」、「物語のように頭に入っているので、一つの事件から色々芋づる式で情報が出てくる」等、講義の理解に関わる積極的理由を挙げているのは、世界史が好きだった（①ないし②）と回答した学生である。 
 次に高校時代の世界史に対する態度と、世界史の学習が大学の歴史学の講義とつながっているという意識との関連性を検討するため、クロス集計とχ2検定を行った。クロス集計表は下の表３の通りである。χ2検定の結果、χ2(1)=5.80(p<.05)で有意な関連性が見られた。残差分析を行った結果、世界史が好きだと回答した者は、高校での世界史の授業が大学での歴史学の講義とつながっていると考えており、嫌いだと回答した者はつながっているとは思っていなかった(いずれもp<.05)。 
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なお、質問 10 及び 12 の回答を学年別に見ると、10
について①と回答した者は、１年生で４名中１名（25％）、























































































と改革の提案─（2014 年 9 月）」http://ch-gender.
sakura.ne.jp/wp/wp-content/uploads/2014/12/452





　果（2007 年 12 月 11 日）」http://www8.cao.go.jp/
　kisei-kaikaku/publication/2007/1211/item071211_01.
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